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POR 

DONA SVSANA 

monel.vivdadel 

VEI NTEY QV A T R O FR AN- 
ciíco de Sandier, hija, y heredera de 
doña Sarra monel. 

EN EL PLEITO 

C O N L O S HE REDEROS DEL 

C ontador luanLope^de ¡bartola, 

SVPLICAA V.M. PASSE LOS 
ojos por efte apuntamiento,en que fe funda 
fu j ufticía, y fe refponde al papel, que 
por la parte contraria fe ha dado 
contra ella,&c. 



N el he^ho efcufara yo cafar a 
contentándome con lo que de el 
íeaííentd a la xiüa , íí el Abogado 
contrario no le huuuiera referido, 
muy poco ajufrado con los autos, 
y muy falto de algunas cofas , que 
conducen mucho para juftificarel 
intento de doñaSufana j y afsi auré de raferirlo con la 
hrcuedad pofsible,para que mejor afsiente el derecho 


que fe alegare. 

Parece pues, que Roberto Marcelks, y doña Sarra 
Monel, ía muger, ambos ados de mancomún , y cada 
vno, infolidum , &c, hizieron vna cédula en fauor del 
Contador luán López de Ibartola, en que confeflam 
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Mi 
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auerks preñado tres mil ducados en reales , para fa- 
bricar vnas cafas, y almacenes que labrauan al poíligo 
del carbón , y fe obligaron a que deíde que fe acaba!- 
fen , hecha la quenta del coito que tuukífen , y del 
aprouechamiento que dellas fe íacaífe, le darían, y 
pagarían la parte que escalfe a los jp. ducados, &c. 
Deípues de lo quai, auiendo el Roberto Manellesque 
brado,y concuríadofe fus bienes, a que falio dona Sar- 
i*a Monel, oponiendofe por íu dote , algunos acreedo- 
res , y entre ellos la parte del aótor defte pleito dieron 
querella del en el Confejo, díziendo, que fiendovn 
Mercader muy rico, y teniendo anualmente mucha 
hazienda, y mercaderías por defraudar fus acreedo- 
res, auia aleado, y ocultado fus bienes , y auia quebra- 
do^ faltado de fu crédito, quedandofe con las hazien 
das de muchos. Frefentaron cierta información, que 
auian hecho, y pidieron vinieífe juez de comifsioaa 
proceder contra el 3 y cañigarle. El Confejo admitió la 
querella, y dio comifsion al feñor Tomas de Atórales, 
Oydor deila Rea! Audiencia, para que conociefíede 
la caufa, y cañigaífe los culpados, ante el qual la parte 
de luán López de ¡bartola con los demas boluieron a 
q u ereliarfe criminalmente, hizieronle prender , y pro 
cediofe contra el haftaque huuo fentencia : deílasíe 
apelo por ambas partes al Confejo , y fe licuaron los 
autos , y entonces en la petición de agrauios , que es 
Contador luun López de íbarcoíacuodefpuesde auer 
ponderado mucho el delito de Roberto Marcelles , y 
pedido fe boluieííe a la prifion , pidió también que fe 
citaííen los herederos de doña Sarra Monel, fu mu* 
ger, que ya era difunta, como enefeto fe hizo, fin que 
hafta entonces con ella fehuuieííe feguido elnegocio, 
ni echofe autos algunos, como , ni defpues defta cita- 
ción fe hizieron en el difeurio del negocio : Roberto 
Marcelles alegó largamente de fu juílicia 3 diziendo, 
que el contrato auia fido vfurario, que auia paoado 
amicha cantidad de marauedfe 3 con que eftaua íatisfe- 
c ^o, y otras razones* 

Eftan* 


Eftando cnefte citado d pleito antes déla yífh,f e 
concertó Robert o Marceíles con ía parce del aófor , y 
hi.zie.ma cédala en que entran diziendo , que eílan de 
acuerdo ¿ que el pleyto fe fenezca , y acabe de conjentimiento de 
Roberto Marfelles ¿ fin que en el haga mas contr adición. el 9 ni fu 
procu r ador en fu nombre , y fe executorie , y Jaque executoria 9 
reduzco losincerefes a cacorze mil reales, demas de 
otros tantos que luán López de ¡bartola auia recibí- 
do, oblígale Roberto Marfelles a preíeotar la ejecuto- 
ria en el pleito de fu concurfo^para cobrar allí, y a que 
íi fuere nvenefter para confeguir la cobran£a,dar fian- 
zas, las dará el,, y pagará a la parte del Contador Juan 
López de ¡bartola los jyooo. ducados de principal , y 
los catorze mil reales de corridos, a cierto plazo, y fino 
lo hiziere,pagará los tres mil ducacos, y mas los inte- 
refes, a ra^on de dozientos yfeienta ducados al año*co 
mo dizeeñaua obligadoporcierta efcritura, que np 
parece en Jos autos. 

Fecho, y otorgado eñe concierto, aunque por ento 
ces no feprefeotó,fe concluyó el pleito, yfalid fe ofen- 
da de viña condenando a Roberto Marfelles, y a doña 
Sarra Monei , que nombren terceros , y fe ajuftende 
quenta con el Contador luán López de ¡bartola, y le 
paguen los tres mil ducados,y mas lo que pareciere de 
berle. De ía qual fentencia fuplicó Roberto Marfelles 
y dixo agrauíosjy en íarcípueíla deilos el adtorprefen 
to la cédula del vítimo contrato , con la qual , Un dar 
trasíado,ni mas ad:uar,ía!io la fentencia de reuifta,en 
que fe confírmala de viftárcon que el Contador, y Ro 
berto Marfelles guarden el concierto que vltimam en- 
te hizieron, fin lalir en la cabera, ni en el cuerpo della 
doña Sarra Monel , ni íus herederos , facó ejecutoria 
don Gregorio Ortiz de Matienco,padre,y legitimo ad 
miniñrador de fu hijo , heredero del dicho Contador 
luán López de ¡bartola , y con ella hizo pedimiento 
en e fta ciudad , refiriendo el vltimo concierto a la le- 
tra- y como Roberto Marlelíes no auia pagado en el 
tiempo que cenia obligación los tres mil ducados de 
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principal, y los catorze mi! reales de corridos, y que ai 
íi entró la fegunda obligación de pagar los dichos tres 
mil cucados, y mas los corridos, a doziencos y fefenta 
ducados cada año:juro la deuda , y pidió execucion co 
tra fus bienes, y los de doña Sarra Monel , por fefenta 
y tantos mil reales. El íuez ordinario la proueyó, de q 
D. Sufana Monel heredera de doña ^arra, apelda ef- 
ta Real Audiencia, donde don Gregorio, y íus Aboga- 
dos, reconociendo no tener jufticia , fe deíiilieron pri- 
mero, aunque luego pidieron reftitucion: y auiendofe 
vifto el negocio , huuo auto en que la execucion fe re- 
uoco,de que aora eftá fupiicado,y vifto. 

Efte es el hech o defte pleito, ajuftado por losautds, 
y la defeofade doña Sufana es , no auer inftrumento 
en que (efúndela execucion , que en los bienes de fu 
madre fe ha hecho , que juftifsimamente eftáreuoca- 
da De cftos referiremos quatro,o cinco fundamentos, 
dexando otros, fi bien n© poco eficaces 5 por no dilatar 
mucho efte papel. 

Primero fundamento. 

E l L primer fundamento que tenemos , para dezir, 
¿ que en efte pleito no ay iniirumento exequible, 
fea auerfe pedido la execucion en tres de Febrero de el 
año de fe iícientos y rreintay nueue , íiendo afsi queei 
contrato , que fe executa, fue otorgado por el año de 
feifeien tos y veinte y fie te, y la fentencia de reuifta,que 
lo mandó guardar por Otubre del año de feiícientos 
y veinte y ocho. De fuertc,que quente de donde quific 
re la parte contraria,hafta el dia en que fe valió de efte 
inftrumento, paíTaron mas de diez años, con fos qua- 
les quedó preferí pto , y extinguido el derecho de exe- 
cutar por laley 6}.de Toro, que fe refiere en la 6. ti t. 
■iy, lib.4.ccmpilationis,ibi;E/ derecho de executar por obli 
gacion perfenal fepreferiba por diézmanos ■> &c. Donde dixo 
Azebedofu gloflador en el num. j. Et ampliatur primo 
h«c conclufio , lot proceda* non Jolúmfiadp perfonahs obligado 
f ro debttoifedfiadjít mcutom fuper ¡lia obligadme} <velhyp& 
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tbeca , y el etram fi aclio ad debitUm , Ifi eius obligatio fit Mixta 
re ali* cf perfonalts&d . que es a la letra nueftro cafo, Caf 
tillo füper leges Tauri incomentario ad hanc legem i ti 
principió, donde explicando que fea derecho de exe- 
cu tar , dize : Quoadjecandum est dicendum , quodestiús cum 
quali tate } quod competitfó najcitur ex fententia qux tranfiuit 
in rem iud icatam , ante fententiam yero nonfit executio , ne£ 
abea eílincrpiendum , k?c. Defuerte que también entien- 
de efte texto quando ay executoria ¿ mas claro lo dixa 
fobre la palabra dietarios, en la addicion, ibi: Sedoper# 
pretium eft yidere quando incipiat currere útud decenmm , yt eo 
elapjo contr aftas nec fententia non pofsintexequij &c. En dos 
palabras no mas lo dixo Cambie cifuentes en la mifma 
ley en el principio , ibi : Nos autem loquimur in executione 
Jerit¿nti£> <vel obligationis , Parladorus lib . i . Quotidiana 
rum, cap.14.14num.io. ibi: Poflremo cafu jcihcet re iam 
iudicata ac lite finita } fiue fpeftemus aftionm prim<cuam ideft 
qiu ante litem ccptam competebat,feue eam qu <e ex ipfa re ludí 
cataprocedit dicendum eíi exiflius legis decifione noiginti annis 
tantum preferí bificilicetfimul cum inreexequendi 9 ius <vera ext 
quendi ex re iudicata competensper fe tantum , idefl falúa aftio 
ne perfonali decem annis tantum prafcribitur Jicut w prior i par 
te lex lila diffinitfóc. Diftincion con que le concilian al- 
gunos Dadores, que enfeñan, que el derecho de exe- 
cutar por la fentencia , necefsita de treinta años para 
preferibirfe , quosrefert Rodiricus SuareZ inl.poít 
rem iudicata m in explicatione legis regni notabile pri 
mOjOum. 3 . litera C. videndi plures quos plena manu 
congefit Rodríguez de executionibus, cap. 6. á num. 

quibus accedit , que en materia de executareftan 
parificados el inftrumento.yja fentencia, como expref 
famente lo dixo la ley del Reyno, que de fu original re 
fiere Rodrigo Suarez , vbifupra poftlimitationes , §. 
alius cafus , ibi: T efio mifmo aya lugar en la deuda que fe de * 
niere por fentencia paffada en cofa juagada c. Paz in praxis 
4. parte primi tomí. cap. 1 .á num. 3. & in aequiparatis, 
idem eft iuditium etiam in odiofis, & pamalibus, vt la 
te probat Farin. in fragmentis criminalibus, i , parte, 
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litera E.a num. loi; vbi multa refert ergo drfpoístum 
in vno cenfetur diípolitum in al¿o,&c. 

Y es efta preícripció tan rigurofa, que nofolo pue- 
de el juez (aunque la parte no la alegue) juzgar U:Qui¡t 
non rvtrefupletur ,<¡uod ex aílts ipfis probatur , como dixo a 
elle propofico Fabro in codice,lib. 2 .tit .7 diffin. vnica 
y en la alegación num.y.exernplificandolo:6'/fftí ñeque 
exceptio cnu najaturex infírmenlo, en nueítro miimo ca- 
fo , fino que precifamente lo deue bazer , las palabras 
del do&ifsimo Rodrigo Suarez , dióta limitat. 6. fon 
muy de ponderar : Sit ergo cautus índex coram quopetitur 
txeiutio instrumenti, vr fi r viderit ex ems data decemum effe de 
curíum, non mandet illum executioni , Jedfaciat eum citan <vt 
yeniat ad alegandum de iure fuo , tefe. Y la razón a mi ver, 
es, porque la ex. cucion fe pide implórate iudicis offi- 
tio, como bien dixo Rodríguez vbi fupra, num. J9 Y 
afsi a el toca principalmente mirar fies julio interpo- 
nerlo, o no, ello fe dize ex abundanti , porque en elle 
pleito liemprc fe ha pedido que la execuiion fe reuo- 
que por lo que refulta de los autos, con que fe compre 
hedió ella defenfa, vt tenet Antonius Fabec vbi íupra* 

Segundo fundamento. 

E L fegundo fundamento, fea que lo que fe trata dé 
executar, es el contrato vltimo, hecho entre luán 
López de Ibartola.y RobcrtoMarfelIes e! año de 627.’ 
Yfiendoafsi,que doñaSarra Monel,niinteruino, ni íé 
obligó en el, mal puede la execucion eftenderfe a ella, 
ni a fus bienes, el difeurfo es legitimo, y la mayor no 
necefsitade mas probarla , que leer lalentencia, que 
llama de reuiíla el Abogado contrario, y el pedimien- 
to que en Seuilla hizo, intentando la execucion,fupo- 
niendo para lo primero, que como los paftos informa 
el contrato, afsi los conques la fentencia , reduziea* 
dola a lo que ellos con tienen, ampliando, moderando, 
y muchas vezes alterando totalmente lo que quedaua 
proueydo >& alias no los huuiera , de donde procede, 

que 


31Ü 


, 4 

quefi el con que (c pcafionó dépretenfion Buenamen- 
te deducida , la fentencia es apelable j y fe juzga por 
primera,, íin atendera laqueantes fe proueyó, aunque 
la entre confirmando; ex ijs quse latenotantur nouifsi- 
mein de cif.Granatenii 39. per totam vbide faoc do&e 
admodum D.loannes Baptifta de la Rea. De aquí fe 
infiere con llaneza, que dezir la fentencia referida 
que fe confirmaua la fentencia;Con que fe guardaífe eí 
contrato hecho entre íuan López de Ibartoia , y Ro- 
berto Marfelies 5 fue lo mifmo que mandarlo abfoluta 
mente guardar ; el pedimiento que en Seuilla fe hizo, 
aun dize ello mejor.porque en elfolofe trata de aquef 
te vltimo contrato : y aísi concluye , diziendo ; como 
auiendofe obligado a pagar tres mil ducados, y cator- 
ce mil reales de corridos, todo dentro en cierto termi 
no; y de no hazerlo afsi a pagar los tres mil ducados, y 
dozientos y fetenta ducados cada año. El termino fe 
pafsó fin auer hecho la paga , con que llegó la fegun- 
da obligación , y por ella eílá detuendo felenta y tan- 
tos mil reales, porquefe ha de executar 5 en lo qual nec 
verbix vllu de aquel primer cótrato,ni déla primer fea 
tenciadeeiConfejo, porque en el fue la obligación 
pagar la parte de aproueehamientos que tocaífe a los 
tres mil ducados, hecho primero el rateo, yen ella folo 
femando, que las partes nombraffen terceros, que 

ajuftalTen, y liquidaffen la quenta. . 

La menor , nempé, que en efte vltimo contrato do 
ga Sarra no interuino , ni fe obligó con fu marido , es 
tan llano , y manifiefto , que la mifma parte contraria 
muchos dias antes, pidió, que por quanto era ya muer 
ta fe citaffen fus herederos: por manera , que neq; per 
rerutn naturam, fue pofsible fu interuendon: y afsi ni 
fe nombro en el, ni en ia fentencia que lo mandó guar 
j, r tampoco: dequefe figue por confequencia liana, 
í" e oii. ni ella pudieron juftificar efta execucion, 
ella porque no contiene mas de que fe guarde el mftru 
xnento y afsi fe refiere a el , el porque es pnneipio Ha- 
DOj que folo feexecutaa ¡nftancia de aquel eDcuyo 
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fauor expresamente había , y contra aquel también 
folamente que en ei nominatim fe obliga , y la razón, 
á priori, es, porque como el derecho de cxeCutar nace 
de obligación perfonal, vt poít alios notar Parladoras 
dido cap. fin. 4. parte 5.2. num.17.no fe da fino contra 
aquel que contrajo, y fe obligó expreííamente. Y afsi 
dixo Baldo comunmente celebrado : Dequo noncantat 
inílrumentum, neq\ egoquoque cantabo : De donde fe origi- 
nó el brocardico común • Iníírumentum non loquitur de te 
iníírumentum fe nonadiuuat : A que anadio Paulo de Caí- 
tro feguido de todos comunmente, necnocet prout 
hxc jSc multa alia quibus hxc exornaría ampliari pof 
fentref&runt Parladorus, Suarez, Picherd. Azebed. 
Gratian. & alij quos late receníet , Salgado de regia 
protedione,4.part.c.8. Efto,demasde q aun quádo el 
inftrumento comprehendiera a la dicha doña Sarra, y 
fe huuiera obligado en ehíiendo afsi, que lafentencia, 
que es laque aora fe executa en la cabera , ni en la de- 
ciíion, ni la nombra, ni habla con e!la,tampoco pudie 
ra fer executada, es agentada conclufion , fententiain 
tridiiuriscenfendam , &fictantum modo nocere his 
qui in ea nominati fuerint,eño en tanto grado, que co 
mobien dixo Salgado de regia prote&ione , dióta4. 
part.d.cap.8. dondead futuritatem trató efto, aunque 
alguno aya íido citado, y llamado afsi mifmo al pleito 
íi en lafentencia no falio nombrado, no podrá execu- 
tarfe contra el fus palabras, porque fon de nueftro ca- 
fo en el num. 42. fon ¡ Alia r alione , {? legitima exceptione 
(diz z)pote¡l lile tertius compar ere coram executore executori 
ahum ^ i? impediré executionem earum , quam contra fe nuuh 
facer e , nempi qui a licet citatusfuit ad caufam , isf negotium 
pnncipale cum eo aftum eft y tamen in fententia cuius executoria - 
les exequi mandantur nonfuit nominatus , nec de eo in fententia 
mentio fity qua quidem caufa impedit legitime executionem , qu¿ 
contra eum lo cum non babee , namjinon fitnominatus omijfus 
tntelhgtt ur y jr¡> p¡ c nondum condem natus , ac ideo non proce dit 
txecntio aduerfus non nomina tum in fententia y &c . Y trae gra 
c opia de Do&ores en fu comprobación de los mas 
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graues del derecho. Por manera, que aunque aya Cita 
cíon délos herederos de doña Sarra Monel, y aunque 
en el contrato Te comprehendieífe, faiiendo en ias feo 
teocias expresamente condenados a io guardar, y cu- 
plir íuan López de ¡bartola , y Roberto Marcelies fía 
acordarfe delta , ni nombrarla , rnal pueden compre- 
bendellaen la execucion : yafsieftá bien reuocada, 
omitto no auerfe hecho la citación quando la preten- 
ñon del nueuo contrato fe introdujo^ íuanLopez de 
Ibartola fe valió del , preíentandolo en la inftancia de 
reuifta , fino quando fe crataua del primero , con que 
propriamente fe dize, que tampoco huuo citación pa 
ra la fentencia que fe executa, que como queda dicho, 
folo mira a la nueua pretenfion,y nueuo contrato. 

A eíl o parece fe opone la replica , que e! Abogado 
contrario haze en fu papel en la relpuefta al tercero 
agrauio, defdeelnum. 23. haftael 33. enquequiere 
fundar , que el padto con vno de los correos debendí, 
y el hecho por vno dellos obra lo mifmo , que íi fe hi- 
ciera con ambos, máxime» quando es vtil, y prouecho 
fo: de donde quiere inferir , que el fegundo contrato, 
aunque hecho, con Roberto Marcelies, fe puede exe- 
cutar con doña Sarra, a quien dize , fue muy vtil , co- 
m o fi con ella fe hiziera. 

Empero todo efto en el hecho , y en el derecho pa- 
dece grande error, en el hecho, porqae todo el fegun- 
do contrato fue contra doña Sarra, y fus herederos : y 
effa fue la mira que en el fe tuno* porque la duda era 
fobre pretender íuan López de ¡bartola , que le auian 
de pagar tres mil ducados de principal, y mas dozien- 
tos v fefenta ducados cada año de interelTes, y preten- 
der Roberto Marcelies, que el contrato fue víurario, 
y que hecha la quenta , no rendían las cafas a dos pot 
ciento, y afsi c5 el dinero q auia dado no deuia cofa al- 
guna, por muchas razones que alegaua. Y lo que fe hi 
*¿o en el íegundo contrato, fue paccionar,que Rober- 
to Marcelies fe auia de dexar vencer fin hazer defenía 
una ¡ defuerte ; que el contador íacaíle ejecutoria 
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de lo que pretendía, y que con ella Roberto Marce- 
llesauia de acudir a fu concurfo, y de los bienes íuyos, 
y de fu muger cobrar la cantidad de ella > y luego auia 
de cumplir con pagar dentro de cierto terminólos tres 
mil ducados del principal, y catorze mil reales por 
los corridos, demas de otros tantos qne auia pagado: 
defuerte que lo demas auia de retener , y fi no pagaffe 
en el termino referido , auia de pagar los dozieotos, y 
fefenta ducados cada ano iifamente . Según eíto veafe 
que cofa pudieron hazer mas dañóla a doña «barra , í¡ 
quedara obligada, que dehítirla de lus defenías , obli- 
garle a pagar quaoto la parte contraria pedía , fin des- 
contarle (Siquiera los catorze mil reales recibidos, y co 
mo pueda efto llamarfe reípeto de ella tranfaccion, ni 
dezir que le eíluuo bien. 

En el derecho ay el mifmo error, y aun mas intole- 
rable, es verdad que fuera dilatarnos mucho difcurrir 
pormenor en el, porque fe mezclan cofas tandiuer- 
fas, que fino es para confundir , no sé para que firuan, 
fiel intento esdezir que el paéto hecho con vnode 
los correos , nocet vel prodeíí alteri , de que firue tra- 
tar del pa¿to hecho con el principal, refpeto del fia- 
dor , de la mora cometida por vno de los correos , ni 
del hecho, o delito tampoco , fiendo los términos de 
cada vna deftas cofas tan diuerfos enlaqueftion,la re- 
íolucion es diltinguir el paóto que mira a librar delq 
mira a obligar, y el primero, que esfauorable filos 
correos debendi fint focij, hecho con vnode ellos 
aprouechará a los dos,íi non funt focij, fe ha de diftin- 
guir el paéto real del perfonal, el real veluci , aunque fe 
me deuéncientoyyo me contento con die^ } prodeft alteri cor- 
reo , el perfonal veluti ,yo me contento con que me deis die'Z# 
y os daré por libre , idamente aprouecha a aquel coa 
quien fe haze, fie Pichard.& inifitutarij omnes in §.ex 
huiufmodi inftit. de duobus reis, Antonius Faber, lib. 
u.conje&urarum, cap. i.& 1 6. in principio, &toto 
cap.18. Donelus deiureciuili,lib.i6.cap.2y.§*interdu, 
yalliVfualdo ylligero, cito es del pa¿to fanorablc, 
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que mira a libraren elqiietenditadobligandumtara 
bien fe ha de diftinguir.y fino mira a mas que a perpe- 
tuar la acción que competía, bien puede el vn correo 
prejadicar con el al otro, empero (i mira a añadir nue 
ua obii gacion, o a eñenderla a mas , no ay quien diga 
que le pre judique, antes lo contrario que fe prueba de 
los meímos derechos que trae el Abogado delator, 
porque íí fe equipara dos reos debendi al principal, y 
fiador, l.fid eiuforis 2 3 . ff.de pa&is á feculo non eít au- 
ditum, que el principal obligue con fu pa&o al fiador, 
ni por el contrario contra regulam textus in 1. fi vnus, 
§.ante omnes,ff. de paóhs, 1 . coheredibus, C. familias 
herciícundas, y pues fe nos alega a Donelo ad titulum, 
C. de duobus reis, cap. 7. en el fe verá efta diftinci@n, 
y entendidos los derechos que fe nos oponen , deque 
fe conuence , que no auiendo por el fegundo contrato 
tratado de aprouecharfe, fino de prejudicarfe, quitan- 
dofe las defenfas , ampliando la obligación a mas mu- 
cho de lo que eftaua, obligada, no lo quedó doña Sar- 
ra, aunque por fu marido íe hizieffe la decifion del Ce- 
nado de Saboya , que refiere Antonio Fabro Iib. 8. G.j 
tit. 27. definit. 7. no puede efeufarfe , porque decide 
efte pleito, ibi: Coneorum debendi runa quidemfo indiuidua 
eñ obligatio>ficut <vna fumma qm d fngulis injohdum debetur 
ynde tlludquoque eñ quod dicifolet alteriusfaíium etiam altere 
no c ere , fedfialter ex ijs infeio altero pattus fit , cum er editor e 
de modo r ~vfurarum , qu# ex communi obligatione ce? tdfft legewi 
t¡on acceperant , non nocebit ea res correo,quo mintis audiri de - 
beát fi ab yfuramm tacxatione rece dere yellit>lf c. Dejo auer 
fe hecho elle fegundo contrato defpues de muerta do- 
ña Sarra,y defpues de quebrado,y con pleito de acree- 
dores fu marido: &fic deshecha la compañía, y la má- 
comunidad, yauerfehecho también con manifiefta 
colufion; razones a fi mifmo para q no nos pueda cau- 
far perjuyzio , porque deltas hazemos particular fun- 
damento, y afsi baila apuntarlas aquí» 
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T ercero fundamento. 

P OR tercero fundamento dezimos, quequando 
diéramos a la parte cotraria vna executoria llana, 
y corriente feguida fobre el primer contrato , en que 
oioñaSarra Monel fe obligó juntamente con fuman- 
do, no auiendoíelitigado con ella, no le obfta , ni pu- 
do executarfe contra fus bienes y herederos: y afsi juf- 
tifsimamente fe reuocó la execucion , para cuya com- 
probación, aunque íiruemucho de lo que dejamos di 
cho , a la verdad no es menefter mas de la regla de la 
ley 2. y todo el tit.Cod.quibus res iudicatanon nocen 
q, exorna, doctamente Pichardo in manuduótione ad 
praxim in praeludi js p §. 4. per totum nibil emm lipis (vt 
aiunt ) & tonjoribus tamnotum > quamrem ínter ahos attam 
ahjs nec nocere? ne prodeje . 

A efto fitisface el Abogado contrario co dezir, que 
porauerfe obligado doñaSarra Monel en el primer 
contrato , juntamente con fu marido de mancomún, 
infolidum,&c. el pleito feguido con el, y las fentencias 
que fe pronunciaron , han de prejudicarde lamifma 
fuerte que íi fe huuiera feguido , y huuieran falido con 
ella. Efto prueba c\on la 1.2o.tít. 22. partida 3. que a la 
letra refiere, y pienfa que con eila tiene la jufticia muy 
llana. 

Verumenim vero hoc non obftante, la fentencia 
dada contra vnode los correos, debeodi quandoei 
pleito folo fe figuió co el, no perjudica al otro correo, 
como ni le aprouecha tampoco, ello por dos reglas de 
derecho, demas del principio general que alegamosda 
primera, alteriper alterum in iqua conditio fieri non debet:la 
i egunda , per bominum liberum quiiunnoJl.ro Jubiedtus non efi 
fiibil nobis qu<eri pojfe^uc ambas fe aplican a los correos, 
debendi en que fe fundó la deciíiou del texto en la ley 
admifsi^.fin.de fideiuforibus , que expreffamente de-* 
cide efta refohicion: piltres eiujdem reí credtndi mandatores. 
(dixo Vlpiano) finjnusiuditio eligatur abjolutione Jecuta no 
kberantur . Notólo Donelo latamente en los comenta- 
rios 
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rios fobre el Codigo,tit. de duobus reis,cap.7.num.2.; 
y lo refoíuio Efe a cía con otros de re i u dicara , glof. 1 4. 
quarf. 1 j.num. 18. Es verdad que efto fe limita quando 
no folo fon correos debendi , fino compañeros tam- 
bién, que entonces cierto es que la feotencia dada co- 
rra el, vno prej udica al otro , y le aprouecha la que en 
fa-uor fe dio , es texto expreffo , a mi ver , la ley fi dúo 
34.#. de receptis arbitrijs, donde proponiendofe al 
Conful to: Si dúo reifunt aut credendi , aut debenai , & Dnus 
compromiferit , iffo <vetitus fit petere y aut ne ab eo petatur } anfi 
ahuspetat , <vel ab alio petatur poena comitatur , y refponde, 
fortafepoterimus ita fidemfonbus comungere fifia jfint , i?Y. 
Arbitria enim ad inflar iuditiorum redada funt, con- 
forme al principio vulgar: y afsi lo que procede en los 
vno s, milita en los otros, demas de que ay para efto 
dos razones jurídicas: la primera, porque quando en- 
tre dos ay compañía, cada vno, iure focietis, tiene po- 
der del compañero , ley de populo, fed fi vnus, ff.de 
oper ¿s noui nuntiatione, 1. íi íoíus, ff. de rebus creditis 
vbi DD. y afsi no fe puede dezir, que el pleito fe figuio 
con vno dellos, fino con ambos a dos, vnde mirum no 
crit ; fi a ambos prejudique,o aproueclie lo que fe deter 
mino en el. Efto es lo q dixo eltexto,in di&a h fi dúo in 
fine, donde el confalto da la razón , porque quando el 
otro correo que c6promctio,non eft íocius , aunque el 
correo venga contra la fentencia arbitraria,no incurre 
en la pena, y dize, que es quid nec átepetitur , ncfc ego pe- 
to > nec meo nomine petitur 9 Ucct ateperatur. Por manera, 
que quando focij funt, aunque pida el que no compro 
metió , petit nomine alterius, y alsi le obfta la excep- 
ción del compromiffo, e incurre en la pena del. La fe- 
cunda razón, es porque aunque fea vno el conuecido, 
y vno el condenado también, fi focij fint,claro efta que 
iure focietatis ha de imputar con fu compañerolo que 
pagare , y laftare , Jvt dicebat Antonios Faber, hb. 1 i* 
coniedurarum,cap. 16. num. 2. y afsi viene aquedav 
tan condenado como el, que es lo que dixo Donelo,G. 
de duobus reis,cap.7tnumr2*ibi* Difertefiriptum eít in /• 
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ádmfsi , §. <vltmo abfoluttone quofc buius Jecuta , & qiufeta el 
exceptione reí indícate cuteros non liberan , fcd turnen ita [unt 
nifiiufla caufa fit qu<e feuadeqt etim alten reo excepñonem dari 
túfele cauf<etr es, yna feprcmitendi fmt foc i j whispattumcum 
ronofattum alteri projicere placet , nemp'e commutata fupcriorí 
r añone y quia fcilicet tumpafecifcentis interefe; ab altero nonpeti 
propterjocietatem , quafitvt dumafeociomeopetitur , egoin- 
quieter, video dus AntoniusFaber,lib. 1 1 .cap. 16 a que 
intitulo quantum interfit an correi debendi aut ílipu- 
landifocij fintnecnec. De aquí fe interpreta el texto 
en la ley 20. tit.22.partita 5. que el Abogado contrario 
nos opone, fcilicet, que fe entienda quandolosdos 
correos debendi eran compañeros., entonces confeífa 
xnos, que lo que fe juzgó con vno, obftará al otro, que 
es lo mifmo que dixo en el juramento la ley i/.tit. 1 u 
partitaj. (vt lex partitse cum legepartitae concordé- 
is rj ibt : Otrofi debimos que fe algunos compañeros que fuejfen 
Migados todos defeo y no , y cada <vno dellos por todo de pagar , 
o de ba^er alguna coja a otre , que la jura que bi^iefeej e otorga - 
fe alguno dellos a fu contendor enjuyzjo , en ra r gon de aquella 
deuda f 'aria pro > o embargo a efe o ajos otros fus compañeros: y 
yafefabeque el juramento, y cofa juzgada, parí paila 
ambulant , y que del vno al otro vale el argumento, 1. 
l.& x.ff.deiure ¡arando JLqui iurare 26. §. vi timoneo- 
aem: entendió eñe texto a íi Ignacio del Villar in filua 
refponforum, refponfo primo per totum prsecipué, cu 
jy. d onde prueba qua los que fon compañeros , eftos 
propriamentefe llaman rei debendi, y afsi propriame- 
tc de los tales fe entiende la dicha ley : Cimenmdelegis 
interpretatione agitur prcpriusfes? rigurojus cenfeus infpici opor, 
tetyl. nonaliter, ff. de legatis 3. cuiaddendi Craueta, 
conf.20 num ,9.Surdus, 8 c ab eo alegsti conf. 140.au* 
6 %. 8 c fequentibus, quibus accedit,que las leyes de pac 
tida fiempre fon concordantes del derecho común j y 
afsi fe entienden conforme a el>vt communiter regni- 
colidocent. 

A efto podrá replicarla parte cotraria,q en eñe mif 
m ° l£tido,exdiaraetro,aosobfta Ja dicha h de partida, 
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porque los que aquí fe obligaron , fueron doña Sarra 
Moneí, y fu marido, y a/si compañeros ambos, dema s 
de obligados,infoiidum , con que per nos el contrato 
hecho defpues poí* Roberto Marcelles Ieprejudicóa 
doña Sarra , y la fentencia , y pleito también que coa 
el fe figuio, y obtmio. 

Cseterum hxc parum, ve! nihil obftant. Porque ref 
pondemos lo primero, quela compañía entronando* 
y muger, folo es en los bienes gananciales, no empero 
en la dote, ni el demas fu patrimonio, en que es iingu 
larifsima ,vt notatur,!. i .tit. de las gananciasdib. 3 .fori 
in I.1.2.& ^tit.pJib.y.compihtionis docet Garcia , & 
ab eo citati deconiugah aqueftu,numi. vedi. varia.au 
tem in fine, y afsi quando ratione focietatis , el vltimo 
contrato prejudicará a doña Sarra Mone!,y la fenten- 
cia también que contra Roberto Marcelles fe dio , no 
auiade ferenfu haziendapropria , ni para que della 
fe cobraíTe, fino en los multiplicados que en el matri- 
monio huuo: y afsi fe forma bien el agrauio en auer le 
cxecutado en ella por contrato , o por executoria , ea 
que no interuino, prañuditium enim quod alicui ratio 
ne focietatis obuenit nonegrediturfumam, quamia 
focietatem contulit , 1 . nemo 2. íF. pro focio Straca de 
contradtibus mercatorum,num.iy • plené in decifioni 
bus genu# 4Ó.num. J.& 14. num. u. y lamugerfolo 
pone en la compañía la parte de ganancias fi la huuie- 
re. 

Lofegundo refpondemos,taadiu corre uní debendi 
íocium poífe nocere correo, íiue pacifcendo, fíue liti- 
gando, quandiufocietas durat,non ñ difoluta íit, por- 
que entonces acabada, acaba también con ella eítafa 
cuitad, como fiel vno delos'compañeros murieííe, 
morte enim difoluitur focietas,l.4.MifoIuamuf,l ; ve- 
rum,§.vlcitno, í.adlíone,^. morte,íF. pro focio quibus 
addoManticam de tacitis, & ambiguis, lib. 6 . tic. 24. 
per totum, y procede eftócon mas razón en la compat 
ñia de marido, y muger , porque efta es temporal por 
«1 tiempo queeí matrimonio durare^ como yna,y mu- 


chas vezes lo dixo la ley 5. tit.de las ganancias* y afsi di- 
fue lto con la muerte el matrimonio queda deshecha 
la compañía. El fegundo exemplo fea quandovnode 
los compañeros viene a menos, y quiebra , tune enim 
foc*etas finitur, textus in 1- aótione,fF.eodem jf*item íi 
qui s inftituta de focietate Mantica vbi fupra, tit.2j.n- 
2.S c raca de co&oríbus,4.parte,num.47. ibi -.Expedita? 
illu d mercal ores non latere quifocietates in irefolentfi^nus ex 
focijs mole debitipr<egrauatus bonis cejferit , & fübílantia ems 
yeneat focietatem foluij&c * donde refiere otros Doctores, 
y derecho s, y tiene de particular cfte modo de acabar- 
fe la compañia 5 que el compañero que quebró, no folo 
no puede contratar, pero ni demandar,, ni fer deman- 
dado en juyzio, 1 . item fi vnus, ff. de arbitnjs, ibi: Cum 
agere, neq 3 conueniri pojsit 7 donde añadió la gloífa ver 
bo conueniri,¿e bis qu<e unten babuit 3 y la marginal de Go 
fredo , cedens bonis agere, feu conueniri non poteR pro bonis 
quee ante cejsi omnem babuit $ Por manera,» que ni aun en 
fu s bienes proprios puede litigar , quanto y mas en los 
de la compañía, y de ambos modos auia cefrado, ceña 
la que entre Roberto Marcelles,y fu muger auia, por- 
que el quebró , y faltó de fu crédito , y fe coocuríaron 
fus bienes, como es hecho affentado,y fe confefsó por 
la parte contraria en la querella que del dio , por don- 
de fe comentó efte litigio , y afsi mifmo por la muerte 
de la dicha Sufana , como también fe confieífa por el 
en diuerfas alegaciones, ergo , ni fe pudo feguir pleito 
con Roberto Marcelles, ni contratarfc con el , ni lo cj 
fe litigó, y contrató puede prejudicar a doña Sarra, ni 
a fus herederos, ni furtio efeóto alguno* 

» • ■» • 

Q uarto fundamento. 

s . * * 

E Lquarto fundameuto que tenemos para que la 
executoria ; en que cftriba la parte contraria no 
pueda executarfe contra-ios herederos de doña Sarra 
Monel, es aucrfe ganado en pleito criminal que cotra 
Roberto Marcelles íe figuiopor fu quiebra, y alfa- 

miento: 


^amiento : fu fuerza reconoce bien el Abogado con- 
trario, y*afsi la procura cuitar ,diziendo per tranfe- 
nam^ que fue demanda ciuii la que fe introduxo,cofa 
que llanamente fe conueoce con los autos, porque 
como en la relación del hecho fe dixo, y dellos conf- 
ta el pleito defde fu principio, harta fu fin fe figuio cri 
minalmente, querellándole d Contador luán López 
de Ibartola, enelConféjo, de que Roberto Marce- 
lles fe a uialf ado con mucha fuma de ducados, efcoti 
diendolos , poniéndolos en cabera agena, y auia afsi 
defraudado fus acreedores, y quedadofe con fus ha- 
ciendas, ello mifmo profiguio defpues de auer gana- 
do juez en efta ciudad, donde fe figuio la primera inf 
tancia, poniéndole acufacion, y lo continuó en el 
Confejo,fermando articulo en razón de que le lleuaf 
fe prefo a Madrid , fe tuuiefe a buen recaudo, y fupli- 
cando de que en lafentencia de vifta no fueífe con- 
denado en las penas de los aleados , de modo que la 
parte del hecho no padece dificultad , ni la del dere 
cho tampoco, porque conforme a buena iurifprudea 
tia,para que el correo debendi fe halle codenado en 
el pleito , que con el otro correo fe figuio, y en la fen 
tencia que fe pronunció en el, es neceífario que aya íi 
do conuencido por la acción del contrato,en que los 
dos íe hallan obligados, yque effa fea la que fe aya juz 
gado , y difinido, alias enimfiotra fueífe la acción, y 
ii en ella, ni en la caufa de donde procede,no interui- 
nieífe el correo, mal fe podrí dezir, que en la fenten- 
cia que contra el otro íe dio, quedó comprehendido: 
reí enim funt ‘vnius, eiufdetn % obligationis^r oinde extra eam 
cbligationem non funt reí , ne% quidquam Inter fe babent com ■* 
muñe: palabras de Donelo, tocando efte punto ad ti- 
tulumCod. de duobusreis , cap. nu«i,que prueba 

conlal.j.§.vltimoAeodem,ycon el ^penúltimo inf 

tit. eodé tit. De aquí procede, que fi yno de losxor- 
reos debendi cometiere deliro, veldolofe verfatus 
fit, de donde fe dé contra el nueua acción, cum dolus 
& deliétafuos teneant autores, y las acciones que de. 
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ílos o acen , folo competan contra los que los come- 
tieron el pleito, yel litigio que fobre ellas fe ful mina- 
re, y lo que eti el fe decidiere , no dañara , ni aproue- 
chará al otao correo, fon textos expreííosla ley mora, 
fF. de vfuris en el §. vltimo , la ley in condemnatione 
173 . §.vnicuiq; ff.de regulisiurisJ.eandemq-§. penúl- 
timo de duobus reis, la ley i fi apud dúos, ff.depo- 
fiti, donde lo notan todos ios DD.fm que importe pa 
ra efto que fean compañeros,o no, como notó Anto- 
nio Fabro, que difcurrio en efte afumpto dodamen- 
te,lib.i.conieauraruni,cap.i8.praecipueánum.j. y 
no sé fi mas delegadamente, Donelo ad lib.40.C0di- 
cis, tit.de duobus reis,cap.9.prsecipué á num. 2. don- 
de entiende laley penúltima, ibi: Alterius fattum alteri 
quoq i nocet , para que no nos obfte a quien me remito, 
por no dilatar mucho efte papel íolo infiriendo de 
aquí, que la executoria que fe defpachóal adoren la 
caufa criminal, no puede obrar cofa alguna contra 
doña SarraMonel, porque en ella fe juzgó diuetfa 
acción nacida de diferente caufa de la en que ella ef- 
taua obligada ; y fino diganos fi en el milmo pleito 
fuera Roberto Marcelles abfuelto , y dado por libre 
de la acufacion,y querella, confeflara que por eííb el* 
y doña ^arra quedauan libres de la acción ciuildei 
contrato, en que ambos eran correos,o fuerales per- 
mitido fi por ella los conuiniera, o poner la cola juz- 
gada en la cáuía criminal, quare ergo, quiere q le per 
tan aquello, cuiuscontrarium nolluiííet, contra el 
principio vulgar,vt enim exceptio rei iudicatas locum 
habcat non folum debet efte eadem perfona , fed ea- 
dem etiam adió, & eadem caufa petendi , alias enim 
íidiuerfaadioíit, y nacida de diferente caufa, ni fe 
Juzgó, ni íe comprehendio en lafcntencia,l.& an ea- 
dem cumibidem notatis,ff. de exceptionereiiudica- 
tac, y cerramos efte punto,con que la mifma l.ao.titJ 
*2. de la partida 3. de que el contrario fe vale , habla 
de cauüs ciuilcs, y en eífas dize , que la fentencia da- 
da contra vnode los correos debendi perjudica ai 

otro. 


o t ro , ibi : Se hicieren deudores de otro folre nona cofa mifma 
cada yno por el todo } o quando fuere a alguno prometido , cam 
ponina, o otra cofa 9 &c. vafsi nopuede eftenderfe a 
caufas criminales, máxime, fi como quiere el Aboga 
do contrario , es exorbitante del derecho común , y 
por el mifmo cafo digna de reftringirfe. 


E L quinto fundamento que tenemos para que la 
executoria no fe execute contra los bienes de 
doña Sarra Monel , es auerfe ganado con manifieíla 
colufion quehuuo entre luán López de Ibartola, y 
Roberto Marcelles que litigaron, vicio que enerua 
la virtu d, y autoridad de la cofa juzgada, y impide fu 
cumplimiento. 

Y que coludiefíen ambos a dos , es tan llano por 
los autos, que apenas fe atreue a negarlo el Abogado 
contrario, baila para íu comprobación verlo prime- 
ro que entran capitulado en el vltimo contrato : q es 
que el pleito fe fenezca y y acabe de confentimiento de Roberto 
Marcelles } fin que haga mas contr adición el ni fu procurador , 
y fe executorie , y faque executoria , ifc. que fon palabras 
formales, y en materia de colufion , el primer modo 
de probanza, es quando vno de los litigantes dexa de 
alegar fus defenfas, y folicitar fu pleito con la diligen 
ciaque la materia pide, fícMenoch. poít Mafcard. 
dominum Molin. Decium , Nntam , Se alios quos re- 
fert de pnefumptionibus lib.y. prariiimptíone 26. n* 
j. Y aqui ay mas que es la fegunda paccion,nempé* 
que el mifmo Roberto Marcelles auia de hazer las di 
ligencias por fu contrario en Seuilla , darlas fianzas 
por el , fi a cafo fe le mandaffen dar , y cobrarle el di. 
ñero, por manera, que no fe contentó con omitir las 
luyas. 

El fegundo modo de probar la colufion , es quan- 
do vno de los litigantes da dineros ai otro para que 
haga las coilas, fie Verallus dccif. tyjt nujn # 4, y con 


Quinto fundamento 


el, y otros, Menocliío vbi fu pra,num.7. y aquí no fo 
lohuuoulo , mas auian de partir el dinero ambos a 
dos litigantes , porque Roberto Marcelles (como ya 
dejamos notado) auia de cobrar la cantidad toda de 
laexecutoria, y dar a íu contrario los tres mil duca- 
dos de principal , y mas 14^000. reales de corridos. 
Defuerte , que venia a quedarfe con mas de veinte y 
dos mil , que fue el interefe que le obligó a no proíe-. 
guir fus defenfas , dixo Baldo referido por Straca en 
el tratad o de codoribus,3parte,num. i8.1os que ef* 
tan falido s/acilmente trata de defraudar, y coludir: 
y afsi pare ce fucedio aqui con elle contrayente , vi* 
dofe con pleito de acreedores, y con eílrecheza , y 
quifo a cofta de los herederos de fu muger valerfe de 
algún dinero. 

El tercero modo de probar la coluíion,es quando 
vno de los litigantes pudiendo apelar no apela, te- 
niendo fentencia en contra, afsi con el feñor Luis de 
Molina, Menoch. en el num. 6 . Y eíto también no 
faltó , porque fiendo afsi , como queda notado , que 
la íéntencia, en que fe mandó guardar el vltimo coa 
trato, fue apelable por auerfe valido de el en aquella 
inñancia el ador, ni apeló Roberto Marcelles, ni 
alegó cofa alguna, dexando facar executoria. 

Vifto pues que huuo colufion,y que mediante ella 
fe ganó la executoria, entra la reíolucion común, qua 
docemur,que aunque las fentcncias lean de aquellas 
queaprouechan , oprejudican, nofolo alas perfo* 
ñas que litigaron, fino a otras no caufan prouecho, 
ni perjuyzio, íi en la profecucion de las caulas huuo 
Goluíion ; y la razón es , porque elle vicio impide el 
mifmo nacimiento de la acción iudicati,! 3. fl.de co- 
lulione detegenda , ibi: Perinde in éjficax til decretum ac 
fi nuil# tudicata res interuenifet, dode Antonius Faber ia 
Clod.lib. y.tit.ip.diffin. i2.num.j.iaalegatione, ibi; 

quod per colufonem fattú eft pro nonfatto baberi debet 
ficut,y quodfattum eft cum non legitimo contradiftore el la 
gar de Efcacia de re ¡udicata,glof. í^nura, i 2 y qu$C 
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cap. 3. es tan copiofo que oosefcufa de otra alegado, 
no eícufarémos las palabras defte Autor enel num, 
1 2 7. porque fon muy deleíte eafo,ibi: Sublimiza quinto , 
?vt non procedant quando tus fententi <c non fundatur in ratíp 
ni bus procedentibus á natura cau ¡4 , qu<e idarcojunt commu- 
nos ómnibus babentibus interefe in caufafdf ita mihtant con- 
tra ' vnum Jicut contra ahum> fe d fundatur in aliqtta p articu- 
lan rationefeu caufa procedente áfatto ülius } contra quem fir 
tur fententia,quia tune pr<eludicat ilhylst no ahj^tputafe fen 
tentia cotra eum feratur,eoquod ipfe renuntiauerit htfaut co 
fenferit y aut confe fus ft, aut mramentum rttulerityaut omi fe - 
rit>neglexerUq s probare y nam bic non poteslf a fto fuo pr<enidi - 
c are inri aliorum , quialicetfententia lata infauorem/vnius 
Jocij pofit alteri confocio , tamen hoc non procedió quando in- 
terf ocios diuifa efl caufa defenfonis . Roberto -Mar Telles 
fue condenado, porque le allanó, porque no quifo fe- 
guir el pl eito, porque coludio , y afsi a doña Sarra fu 
muger , ni a fus herederos , que nada deilo hizieron, 
no Jes hade caufar perjuizio, 

A ello refponde el Abogado contrariodos cofas, 
que piden fatisfacion defde el numero 34 halla el 38. 
de fu papel , porque lo demas no es tal, que necefsita 
de mas de lo que ella dicho. La primera, que ella ex- 
cepción no es para la via executiua , porque requiert 
mayor conocimiento de caufa. <La fegunda,que qua 
do pudiera oponerfe en ella, auia de feren los diez 
dias, y no para impedir el mandamiento que eftá da- 
do. Empero a lo vno, y a lo otro fe ocurre, con quela 
coluíion conlla con euidencia de la executoria mif- 
: y en elle cafo quando de el mifmo inftruroento,, 
que fe executa nace la excepción , ninguno ha duda- 
do, que pueda oponerfe en el juizio executiuo, y que 
impida el ingrelTo del,porque tan executiua es cómo 
la acción, & magis afficit a¿tionem:íic Baldus in lego 
ex prsedijs, God.de cuidtiouibus, & in authentica pra$ 
fenti , Cod. de fideiuíToribus : Parladorus lib,2,cap. 


fiñ.y.parte^.n.num.^&ex García Cafadoro, Ga- 
lefio Acoram bono Tiracuello, & alijs,tradicSaIgado 
i.toiu^.parte.cap.j.numer.^. Antonius Faberia 
Codice^lib.z.titjp.diffinitione 12. in corpore. 

Con que parece, que los herederos 
<ie doña Sarra Monel tienen jufticia , y 
que el auto de vifta quereuocó la exe- 
cucion,debeconfirmarfe.Eíl:odebaxo 
de la digniflima cenlura de V. m.fub cu 
ius aufpicijs h£ec,&c. 

lie, Antonio Pere ^ 
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